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lasyczne typologie, z jakimi mamy do czynienia zarówno w prawie konstytucyj-
nym, jak i politologii, zorientowanej w stronê systemów politycznych, najczêœciej
nie wyodrêbniaj¹ szczególnej, wyraŸnie osobliwej i zarazem osobnej postaci systemu
rz¹dów, jak¹ s¹ rz¹dy premierowskie. Niemniej zauwa¿a siê oryginalnoœæ rozwi¹zania
brytyjskiego i jego swoiste wychodzenie poza skalê tradycyjnych systemów rz¹dów1.
Mimo to konwencjonalne ujêcia odwo³uj¹ siê najczêœciej do dwóch podstawowych typów
systemów rz¹dów realizowanych w formule rozdzielenia w³adz, tj. systemu prezydenc-
kiego (który przypomnijmy w sposób wierny i restrykcyjny podchodzi do zasady po-
dzia³u w³adz) oraz systemu parlamentarnego (który z kolei zasady podzia³u nie traktuje
w sposób sztywny, interpretuj¹c j¹, tak w teorii, jak i praktyce doœæ luŸno)2. Oczywiœcie
poza nawiasem tej typologii, znajduje siê trzeci „wielki system”, mianowicie system
rz¹dów zgromadzenia czy – inaczej mówi¹c – system konwentu, który dla odmiany nie
przewiduje formu³y rozdzielenia w³adz, co z kolei powoduje, ¿e – po pierwsze – nie
mieœci siê on w klasycznych ujêciach i jest, jak gdyby, na zewn¹trz mo¿liwych po-
dzia³ów i typizacji, oraz – po drugie – ¿e jest dzisiaj wyraŸnie endemicznym systemem,
w warunkach praktycznych realizowanym jedynie w Szwajcarii, co sprawia, ¿e wszyst-
kie pozosta³e jego wcielenia maj¹ dzisiaj walor jedynie archiwalny, a wszelkie dywaga-
cje na ten temat s¹ jedynie abstraktem akademickim3.
W efekcie, kiedy mówimy o systemach rz¹dów to mamy na myœli dwa „wielkie systemy”,
czyli prezydencjalizm i parlamentaryzm4. Oczywiœcie, przyj¹æ nale¿y ¿e stanowi¹ one jedy-
nie krañce pewnego kontinuum, a zatem s¹, mówi¹c inaczej, jedynie teoretycznym modelem
idealnym, który w rzeczywistoœci ustrojowo-politycznej jest (bo i musi byæ) w rozmaity spo-
sób weryfikowany, a czasami równie¿ i falsyfikowany. Wspomnieæ jednak wypada, ¿e giêt-
koœæ i swoista plastycznoœæ aran¿acji cechuje przede wszystkim system parlamentarny,
podczas gdy system prezydencki jest ju¿ du¿o bardziej odporny na ewentualne modyfikacje
i nie poddaje siê tak ³atwo dostosowaniom do ka¿dorazowych, czêsto bardzo endemicznych,
uwarunkowañ miejsca i czasu. St¹d notabene jeœli w ogóle mówimy o systemie prezydenckim
to mamy na myœli system polityczny USA. Wszêdzie indziej, nawet jeœli próbowano go zain-
stalowaæ to koñczy³o siê to niepowodzeniem, a tworzone ostatecznie systemy by³y raczej wy-
naturzon¹, zdegenerowan¹ form¹ nawi¹zuj¹c¹, czêsto zreszt¹ bardzo niekonsekwentnie, do
1 Por. P. Lauvaux, Les grandes démocraties contemporaines, Paris 2004, s. 460 i n.
2 Por. P. Parini, Régimes politiques contemporains, Paris 1991, s. 131 i n.
3 Por. J. Szymanek, Modele systemów rz¹dów (wstêp do analizy porównawczej), „Studia Prawnicze” 2005, nr 3,
s. 5 i n.
4 Szerzej na ten temat zob. D. V. Verney, Parliamentary Government and Presidential Government, w: Parlia-
mentary versus Presidential Government, red. A. Lijphart, Oxford 1992, s. 31 i n.
amerykañskiego pierwowzoru. Jak ³atwo siê domyœleæ, jest tak z powodów oczywistych.
Pierwszym jest sztywnoœæ koncepcji podzia³u w³adz, która powoduje, ¿e w systemie prezy-
denckim nie ma jakiegoœ marginesu swobody jeœli chodzi o ewentualne modyfikowanie po-
dzia³em; co powoduje, ¿e mo¿na go przenieœæ albo w wersji kompletnej znanej z USA albo
nie, przy czym w tym drugim przypadku odchodzi siê, ze zrozumia³ych przyczyn, od w³aœci-
wego systemu prezydenckiego, czêsto deformuj¹c go albo nawet ca³kowicie mu zaprze-
czaj¹c. Drugim powodem jest endemizm amerykañskiej kultury politycznej i wszystkich tego
konsekwencji, w³¹cznie z systemem partyjnym, bez którego prezydencjalizm made in USA
nie mo¿e najzwyczajniej dzia³aæ5. To w du¿ym stopniu, jak siê zauwa¿a, jest przyczyn¹
wszelkiego rodzaju niepowodzeñ w przenoszeniu systemu prezydenckiego do innych pañstw
i rejonów œwiata6.
Zupe³nie inaczej jest w przypadku systemu parlamentarnego, który w³aœnie dlatego ¿e
doœæ swobodnie podchodzi do idei podzia³u w³adz mo¿e byæ w rozmaity sposób realizowany
w praktyce, czasami bardziej czasami mniej nawi¹zuj¹c do jego teoretycznego wzorca. Dlate-
go mówi siê nawet, ¿e system ten to raczej rodzina systemów, które owszem musz¹ spe³niaæ
jakieœ podstawowe, czy te¿ gatunkowe cechy, które w ogóle przes¹dzaj¹ o opcji parlamentar-
nej, ale poza tym, w szczegó³ach, s¹ na tyle odmienne, ¿e tworz¹ prawdziw¹ paletê rozwi¹zañ
czasami mocno oddalonych do w³aœciwego, podrêcznikowego modelu parlamentarnego7.
Z tak¹ m.in. mutacj¹ mamy do czynienia w³aœnie à propos systemu premierowskiego, dla któ-
rego – jak mo¿na siê domyœleæ – system parlamentarny stanowi punkt wyjœcia.
Parlamentaryzm, jak wiadomo, narodzi³ siê metod¹ prób i b³êdów w Anglii, a w³aœciwe
rozmiary przybra³ w Wielkiej Brytanii, która uznawana jest za prawdziw¹ kolebkê systemu
parlamentarnego, b¹dŸ w nieco innej konwencji terminologicznej, parlamentarno-gabineto-
wego8. Nadmieñmy tylko, ¿e jeœli rzeczywiœcie uznamy, ¿e parlamentaryzm typowym syste-
mem sta³ siê dopiero po jakimœ czasie, kiedy zebrano jego poszczególne puzzle, uk³adaj¹c je
w spójn¹ i koherentn¹ ca³oœæ, to i brytyjski rodowód parlamentarnej odmiany rz¹dów mo¿e
byæ kwestionowany. Owszem, prawd¹ jest bowiem, ¿e poszczególne elementy tego systemu
powsta³y i rozwijane by³y na Wyspach, czêsto zreszt¹ doœæ przypadkowo i chaotycznie, daj¹c
dopiero po pewnym czasie pe³niejszy obraz, ale prawd¹ jest te¿, ¿e jak ka¿dy twór bêd¹cy pro-
duktem d³ugotrwa³ej, czêsto te¿ kszta³tuj¹cej siê powoli i nie zawsze jednoznacznej praktyki
musia³ byæ w jakiœ sposób uporz¹dkowany i poddany wymogom teorii, a ta – jak wiadomo
– powsta³a w XIX-wiecznej Francji, która s³usznie zg³asza pretensje do matkowania systemo-
wi parlamentarnemu, o ile oczywiœcie system ten potraktujemy serio, w³aœnie jako system,
a nie jedynie zbiór luŸno powi¹zanych ze sob¹ czêœci9.
Nie rozstrzygaj¹c sporu o rodowód systemu parlamentarnego, trzeba wskazaæ, ¿e poza
tym i¿ jest on produktem przede wszystkim bogatej praktyki ustrojowej, jest on te¿ systemem
nies³ychanie giêtkim, elastycznym, co sprawia, ¿e w konkretnych przypadkach mo¿emy mieæ
do czynienia z ró¿nymi, niekiedy nawet bardzo, wariantami parlamentarnej odmiany rz¹dów.
Dlatego m.in. mówi siê, ¿e system ten tworzy w³aœciwie rodzinê albo gamê systemów parla-
mentarnych, ¿e nie ma jednego systemu parlamentarnego, i ¿e wystêpuje on w licznych od-
mianach i konfiguracjach, maj¹c jedynie pewne cechy, które uznaæ mo¿na za wspólny
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5 Por. J.-C. Acquaviva, Droit constitutionnel et institutions politique, Paris 2005, s. 84, 85.
6 Por. S. Mainwaring, Presidentialism in Latin America, w: Parliamentary versus Presidential…, s. 111 i n.
7 Por. J.-C.Colliard, Les regimes parlementaires contemporains, Paris 1978, s. 22 i n.
8 Szerzej na ten temat zob. D. Baranger, Parlementarisme des origines, Paris 1999.
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mianownik wszelkiego rodzaju jego wcieleñ, odmian i najrozmaitszych mutacji10. Ta wielo-
wariantowoœæ parlamentarnej odmiany rz¹dów jest do pewnego stopnia rzecz¹ oczywist¹,
a nawet wiêcej, gdy¿ mo¿na powiedzieæ ¿e niemal definicyjn¹. Skoro bowiem przyjmujemy,
jako punkt wyjœcia wszelkich dywagacji na temat systemu parlamentarnego, ¿e jego kanw¹
jest niepe³ny albo niekonsekwentny podzia³ w³adz, to tak jak ten podzia³ mo¿e byæ, i w prak-
tyce jest, niepe³ny i niekonsekwentny, dopuszczaj¹c ró¿nego rodzaju odstêpstwa od niego,
tak ró¿ne mog¹ byæ i w rzeczywistoœci s¹ systemy parlamentarne. Zachowuj¹ one parlamen-
tarny kanon, czyli pewn¹ liczê cech koniecznych dla ka¿dego wcielenia parlamentaryzmu, ale
w szczegó³ach ró¿ni¹ siê mocno, tworz¹c de fecto ca³¹ paletê systemów parlamentarnych11.
Wystarczy tylko spojrzeæ na tak ró¿ne przecie¿ systemy, jak systemy: Portugalii, Belgii, Nie-
miec, Finlandii, Czech, Wêgier, Rumunii, Hiszpanii czy Szwecji, aby zobaczyæ, ¿e owszem
systemy te maj¹ jakiœ wspólny trzon, ale w wielu miejscach diametralnie siê od siebie ró¿ni¹.
Mimo to, wszystkie one odwo³uj¹ siê w swoich podstawach do rudymentów systemu parla-
mentarnego i dlatego w³aœnie s¹ z definicji systemami parlamentarnymi, choæ – jak nie trudno
siê domyœleæ – w praktyce (a czêsto tak¿e i w teorii) bardzo ró¿nymi systemami parlamen-
tarnymi.
W politologii od dawien dawna trwa dyskusja na temat cech, które wyznaczaj¹ ramy sys-
temu parlamentarnego. W zale¿noœci od koncepcji i ujêæ badawczych albo wskazuje siê na
jedn¹ tak¹ cech¹, albo na ca³y ich katalog, który winien byæ spe³niony o ile dany system
mia³by siê mieœciæ w konwencji rz¹dów parlamentarnych. Jeœli spojrzymy na katalog, to naj-
czêœciej w jego ramach wymieniane s¹ takie cechy jak: dualizm w³adzy wykonawczej; po-
dzia³ zadañ w obrêbie egzekutywy i scedowanie zadania rz¹dzenia na organ kolegialny, jakim
jest gabinet; odpowiedzialnoœæ rz¹du przed parlamentem; czy choæby prawo egzekutywy do
przedterminowego zakoñczenia pe³nomocnictw parlamentu12. Oczywiœcie, tworz¹c bardziej
rozwiniête ujêcia do powy¿szej listy dopisuje siê np. kontrasygnatê albo zasadê minimalizacji
ustrojowego znaczenia g³owy pañstwa, przy jednoczesnym braku jej politycznej zale¿noœci
od pozosta³ych w³adz, co znakomicie wpisuje siê w dawn¹ angielsk¹ formu³ê, zgodnie z któr¹
„król nie mo¿e czyniæ Ÿle”, ale jednoczeœnie jedynie panuje, a nie rz¹dzi. Widaæ z tego, ¿e
mo¿na mno¿yæ i rozwijaæ cechy, które musz¹ byæ spe³nione, aby dany system rz¹dów móg³
byæ zakwalifikowany do zbioru systemów parlamentarnych13. Z drugiej jednak strony, nie
ka¿da cecha musi byæ bezwzglêdnie spe³niona, st¹d zdarzaj¹ siê takie elementy szerokiej kon-
strukcji parlamentaryzmu, które albo s¹ drugo-, b¹dŸ nawet trzeciorzêdne albo w ogóle odbiera
siê im miano cechy identyfikuj¹cej system parlamentarny. Wystarczy wskazaæ dwuizbowoœæ
parlamentu, która jeszcze jakiœ czas temu by³a uznawana za element konieczny parlamenta-
ryzmu, a dzisiaj straci³a ju¿ taki status i jest – z punktu widzenia systemu parlamentarnego
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tywy i egzekutywy), w: Systemy rz¹dów. Dylematy konstytucyjnej regulacji i praktycznej funkcjonalnoœci, red.
T. Mo³dawa, J. Szymanek, Warszawa 2007, s. 123 i n.
– zupe³nie indyferentna. Dlatego uznaje siê czasami, ¿e zamiast budowania jakichœ rozbudo-
wanych katalogów, obejmuj¹cych obligatoryjne cechy systemu parlamentarnego, wystarczy
wskazaæ na jedn¹, ale za to zasadnicz¹ cechê, bez której ¿aden system nie mo¿e pretendowaæ
do miana parlamentarnego. Wydaje siê, ¿e podejœcie takie uzasadnione jest dzisiaj widoczn¹
prima facie wielopostaciowoœci¹ parlamentaryzmu, która powoduje, ¿e roœnie liczba ró¿nego
rodzaju odrêbnoœci miêdzy pañstwami respektuj¹cymi za³o¿enia parlamentaryzmu. Z jednej
strony systemem parlamentarnym jest przecie¿ Irlandia, Wielka Brytania, Republika Czeska,
Japonia albo W³ochy, z drugiej takim samym, tj. parlamentarnym systemem jest wspó³czesna
Portugalia, Grecja, Turcja czy Rumunia. Przyk³ad ten potwierdza metodologiczn¹ zasadnoœæ
uznania jednej, ale za to kluczowej cechy jako ostatecznie przes¹dzaj¹cej o parlamentarnej
postaci systemu rz¹dów, bez uwzglêdniania innych, które nadaj¹ odrêbny, czêsto endemiczny
profil danego systemu. Jeœli wobec tego poprzestaniemy na jednej, konkretnej cesze identyfi-
kuj¹cej rz¹dy parlamentarne, to uznaje siê, ¿e jest ni¹ polityczna odpowiedzialnoœæ rz¹du
przed parlamentem14, bêd¹ca prostym nastêpstwem swoistego „prawa rz¹dów parlamentar-
nych”, zgodnie z którym rz¹d stanowi emanacjê wiêkszoœci parlamentarnej, a zatem pozosta-
je rz¹dem tak d³ugo, jak d³ugo utrzymuje siê owa wiêkszoœæ15. Czêsto przyjmuje siê, ¿e
w³aœnie zasada politycznej odpowiedzialnoœci rz¹du przed parlamentem stanowi clou syste-
mu parlamentarnego, pokazuj¹c jego podstawow¹ cechê, mianowicie podzia³ w³adz, ale zara-
zem ich kooperowanie ze sob¹, bêd¹ce z kolei dowodem na niepe³ny albo niekonsekwentny
podzia³. St¹d, jak siê zaznacza, niezale¿nie od wszystkich innych elementów, korekt i mutacji
jakie wystêpuj¹ w szerokiej klasie systemów parlamentarnych, a jakie mog¹ w konsekwencji
te systemy zmieniæ i zniuansowaæ, kanon parlamentaryzmu utrzymuj¹ te wszystkie systemy,
które respektuj¹ regu³ê politycznej zale¿noœci rz¹du od parlamentu, bez wzglêdu na wachlarz
pozosta³ych cech, konwencjonalnie przypisanych do formacji parlamentarnej16.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze cechy (sk³adniki) koncepcji rz¹dów parlamentarnych, niezale¿-
nie od tego czy potraktujemy je ³¹cznie, czy te¿ za tak¹ cechê uznamy wy³¹cznie zasadê poli-
tycznej odpowiedzialnoœci rz¹du przed izb¹, przyjmuje siê, ¿e w ramach parlamentarnego
systemu rz¹dów zmieœciæ mo¿na bardzo rozmaite systemy, poczynaj¹c od ustroju Wielkiej
Brytanii, Irlandii, poprzez systemy Belgii, Holandii, Czech czy Wêgier, a na Hiszpanii
i Niemczech koñcz¹c. Dodaæ wypada, ¿e równie¿ Francja V Republiki, mimo noœnego
sk¹din¹d has³a, semiprezydencjalizmu albo ustroju mieszanego, mieœci siê ostatecznie w for-
mule rz¹dów parlamentarnych, mimo ¿e mechanizmy korekcyjne posz³y w jej przypadku
wyj¹tkowo daleko17. Niemniej podkreœla siê zgodnie, ¿e równie¿ we Francji motorem syste-
mu jest regu³a zale¿noœci rz¹du od parlamentu18. Jest ona na tyle istotna, co doskonale pokaza³
moment koabitacji19, ¿e wszystkie pozosta³e cechy konstytucyjnych rozwi¹zañ ulegaj¹ ewi-
dentnej parlamentaryzacji, co proponowan¹ swego czasu formu³ê ustroju mieszanego czy
pó³prezydenckiego modyfikuje do tego stopnia, i¿ traci ona swoje metodologiczne i prakse-
ologiczne uzasadnienie. Okazuje siê wiêc, ¿e w gruncie rzeczy bez ma³a wszystkie europej-
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skie systemy polityczne plasuj¹ siê w rodzinie systemów parlamentarnych20. Ka¿dy z nich
spe³nia wszak najwa¿niejsze kryterium systemu parlamentarnego, mimo, ¿e w szczegó³ach
ró¿ni siê od pozosta³ego. Zreszt¹, tak¿e i pozosta³e cechy uznawane za kluczowe dla formacji
parlamentarnej s¹ najczêœciej respektowane (np. dualizm w³adzy wykonawczej, prawo przed-
terminowego rozwi¹zania parlamentu czy kontrasygnata). Potwierdza to generaln¹ uwagê na
temat pojemnoœci formu³y rz¹du parlamentarnego, który bêd¹c pewnym ogólnym projektem
teoretycznym w warunkach aplikacji praktycznej mo¿e przybieraæ bardzo ró¿ne kszta³ty
i rozmiary. Z uwagi jednak na spe³nienie pewnego koniecznego kwantum cech wspólnych po-
zostaje, co do zasady, systemem parlamentarnym.
Wspomniana ju¿ wielowariantowoœæ systemu parlamentarnego powoduje, ¿e bardzo czê-
sto w pojemnej klasie systemów parlamentarnych wymienia siê kilka podklas. Wspomnieæ tu
mo¿na przyk³adowo typowy ju¿ dziœ podzia³ na system parlamentaryzmu dualistycznego, na-
stêpnie system parlamentaryzmu monistycznego i wreszcie na system parlamentaryzmu zracjo-
nalizowanego21. Kryterium to, jak ³atwo siê domyœlaæ jest g³ównie kryterium chronologicznym,
którego sensem jest przedstawienie ewolucji systemu parlamentarnego i jego wewnêtrznych
przekszta³ceñ, w tym przede wszystkim zwi¹zków wystêpuj¹cych pomiêdzy poszczególnymi
segmentami sk³adaj¹cymi siê na system. W innej nieco konwencji terminologicznej mo¿na
wskazaæ systemy parlamentarne z dominacj¹ legislatywy, dalej systemy parlamentarne od-
znaczaj¹ce siê dominacj¹ egzekutywy i wreszcie systemy parlamentarne zak³adaj¹ce równo-
wagê legislatywy i egzekutywy22. Z kolei uwzglêdniaj¹c kryterium partyjne wyodrêbnia siê
systemy parlamentarne dwupartyjne, systemy parlamentarne uporz¹dkowanej wielopartyjno-
œci i wreszcie systemy parlamentarne wielopartyjnoœci rozchwianej, czy – inaczej mówi¹c
– nieuporz¹dkowanej23. Typologia ta przy tym ujmuje system parlamentarny przez pryzmat
jego skutecznoœci, zwartoœci i trwa³oœci, w myœl zasady, ¿e system ten jest tym bardziej stabil-
ny i efektywny, im bardziej uporz¹dkowana jest scena partyjna, w jakim on funkcjonuje, st¹d
czasami zamiast pos³ugiwaæ siê kryterium partyjnym mówi siê niekiedy po prostu o syste-
mach parlamentarnych stabilnych, systemach odznaczaj¹cych siê wzglêdn¹ stabilnoœci¹
i systemach chaotycznych, podlegaj¹cych permanentnym fluktuacjom. W nawi¹zaniu do kry-
terium partyjnego systemy parlamentarne mo¿na równie¿ podzieliæ na systemy z parlamenta-
ryzmem miêkkim i – a contrario – systemy parlamentaryzmu twardego24. Ten pierwszy
oznacza stosunkowo s³ab¹ rolê partii politycznych, tzn. ich du¿e rozdrobnienie, z jednej stro-
ny, s³ab¹ instytucjonalizacjê wewnêtrzn¹, z drugiej i wreszcie, z trzeciej, wyj¹tkowo luŸn¹ lo-
jalnoœæ, a co za tym idzie dyscyplinê partyjn¹ deputowanych. Z kolei parlamentaryzm twardy
jest tego wszystkiego odwrotnoœci¹, przewiduj¹c zasadnicz¹ rolê partii w funkcjonowaniu
mechanizmów rz¹dów parlamentarnych. Inn¹ typologi¹, ale równie¿ maj¹c¹ w tle rolê partii
politycznych, uwzglêdniaj¹c¹ jednak dodatkowo równie¿ nies³ychanie istotny kontekst kul-
tury politycznej, jest ta, proponuj¹ca podzia³ na parlamentaryzm pozytywny i parlamenta-
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20 Za system na tyle zmutowany, ¿e niemieszcz¹cy siê w konwencji rz¹dów parlamentarnych uznawana jest czasa-
mi Rosja, traktowana jako postaæ hiperprezydencjalizmu. Por.: P. Sarnecki, Prezydent Republiki w rozwi¹zaniach
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czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 413 i n.; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy
polityczne wspó³czesnej Europy, Warszawa 2006, s. 179 i n.
21 Por. Por. D. Turpin, Le régime parlementaire…, s. 41 i n.
22 Por. np. A. Siaroff, Comparative Presidencies: The Inedaquecy of the Presidential, Semi-Presidential and Par-
liamentary Distinctions, „European Journal of Political Research” 2003, t. XLII, nr 3, s. 269 i n.
23 Por. P. Leroy, Les régimes politiques du monde contemporain, Grenoble 2001, t. I, s. 50, 51.
24 Por. P. Ardant, Institutions politiques & droit constitutionnel, Paris 2004, s. 227 i n.
ryzm negatywny25. Widaæ z tego doskonale, ¿e tym, co w najwiêkszym stopniu ró¿nicuje
wewnêtrznie wszystkie systemy parlamentarne, jest stopieñ zorganizowania bilateralnych re-
lacji miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ a wykonawcz¹ (ocenianych b¹dŸ to z punktu widzenia
teoretycznego, b¹dŸ praktycznego), co oznacza, ¿e wszelkie odcienie i kontrasty miêdzy sys-
temami parlamentarnymi zasadzaj¹ siê na tym, na ile stosunki na linii legislatywa – egzekuty-
wa s¹ zrównowa¿one, na ile zaœ odbiegaj¹ do zasady równowagi, premiuj¹c wyraŸnie jedn¹
z Monteskiuszowskich w³adz, a dalszej konsekwencji rodz¹c sytuacje konfliktowe, gro¿¹ce
niestabilnoœci¹ i brakiem efektywnoœci rz¹dzenia26.
Po drugiej wojnie œwiatowej, to co nazwano ogólnie racjonalizacj¹ systemu parlamentar-
nego osi¹gnê³o punkt maksimum27. Ró¿nego rodzaju korekty dokonane wewn¹trz systemu
parlamentarnego posz³y tak daleko, ¿e zmieni³y diametralnie obraz tradycyjnie pojmowanej
formu³y rz¹du parlamentarnego28. Doœwiadczenia niemieckie, potem zaœ francuskie (ale
przecie¿ nie tylko, by wskazaæ choæby pocz¹tkowe rozwi¹zania portugalskie przyjête w roku
1976 czy greckie z 1975) jeszcze wyraŸniej zró¿nicowa³y paletê systemów parlamentarnych,
do tego stopnia, ¿e obok w³aœciwego systemu parlamentarnego zaczêto ustawiaæ, jako wrêcz
osobne systemy rz¹dów, system kanclerski, ustanowiony w boñskiej ustawie zasadniczej,
i system mieszany à la française29. Dzisiaj bardzo czêsto s¹ one uznawane jako odrêbne mo-
dele rz¹dów, i szeregowane obok w³aœciwego systemu parlamentarnego (dodajmy tutaj, tra-
dycyjnego czy mo¿e klasycznego) i systemu prezydenckiego. Argumentem dla takiego
stanowiska ma byæ daleko posuniêta modernizacja zarówno systemu kanclerskiego, jak i mie-
szanego w stosunku do podrêcznikowych za³o¿eñ tradycyjnej koncepcji rz¹du parlamentar-
nego. Wskazuje siê bowiem, ¿e oba skorygowane (zracjonalizowane) systemy s¹ na tyle
nowatorskie i ró¿ne od typowego systemu parlamentarnego, ¿e w³aœciwie sk³adaj¹ siê na
osobny model systemu rz¹dów. W przypadku systemu kanclerskiego elementem nowym i ga-
tunkowo odmiennym ma byæ wyraŸna ekspozycja kanclerza, dziêki któremu egzekutywa
z dualistycznej przechodzi w³aœciwie na pozycjê tralistyczn¹, co ma rozstrzygaæ o odmien-
nym charakterze systemu kanclerskiego30. Z kolei w modelu mieszanym, sygnowanym przez
V Republikê Francusk¹, novum na byæ nieproporcjonalnie wysoka – w porównaniu do ka¿de-
go wcielenia systemu parlamentarnego – pozycja ustrojowa g³owy pañstwa, nawi¹zuj¹ca do
wzorca klasycznego prezydencjalizmu31. St¹d w³aœnie wzi¹³ siê pomys³, aby system ten uznaæ
za w „po³owie prezydencki”, co jednak niekoniecznie musi odpowiadaæ prawdzie, gdy¿ – jak
niektórzy zaznaczaj¹ – w wielu miejscach jest on bardziej prezydencki ani¿eli amerykañska
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25 Por. A. Siaroff, Comparative European Party Systems. An Analysis of Parliamentary Elections Since 1945,
New York 2000, s. 105.
26 Co zreszt¹ sprawia, ¿e w literaturze spotkaæ mo¿na ca³¹ mozaikê propozycji podzia³u systemów parlamentar-
nych. Zob. np.: O. Duhamel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 2009, s. 181 i n.; D. Chagnollaud,
Droit constitutionnel contemporain. Théorie générale. Les régimes étrangers, Paris 2005, t. I, s. 225 i n.
27 Szerzej na ten temat zob. P. Lauvaux, Parlementarisme rationalisé et stabilité du pouvoir exécutif, Bruxelles
1988, s. 18 i n.
28 Szerzej na ten temat zob.: A. £abno, Parlamentaryzm zracjonalizowany. Przyczynek do dyskusji, „Przegl¹d Pra-
wa i Administracji” 2005 t. LXV, s. 7 i n.; J. Szymanek, Racjonalizacja parlamentarnego systemu rz¹dów, „Przegl¹d
Sejmowy” 2007, nr 1, s. 35 i n.
29 Zw³aszcza ten system rz¹dów postrzegany jest jako autentycznie „nowy”, gatunkowo odmienny od w³aœciwego
systemu parlamentarnego. Por. M. Duverger, Le concept de régime semi-présidentiel, w: Les régimes semi-pré-
sidentiels, red. M. Duverger, Paris 1986, s. 7 i n.
30 Szerzej na ten temat zob. M. Domaga³a, System kanclerski i mo¿liwoœci jego zastosowania w nowej konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucyjne systemy…, s. 113 i n.
31 Por. B. Branchet, Le fonction présidentielle sous la Ve République, Paris 2008, s. 27 i n.
wersja systemu prezydenckiego32. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e praktyka pokazuje, i¿ oba wy-
soce skorygowane systemy, choæ cechuj¹ siê swoist¹ hiperbolizacj¹ zabiegów racjonalizacyj-
nych w jednym przypadku odnoszonych do osoby szefa rz¹du, w drugim zaœ do g³owy
pañstwa, pozostaj¹ mimo wszystko w szeroko pojmowanej koncepcji ustroju parlamentarnego.
Ci¹gle bowiem zak³adaj¹ takie kluczowe dla niego elementy jak: z³o¿ona w³adza wykonaw-
cza, odpowiedzialnoœæ rz¹du przed parlamentem czy mo¿liwoœæ wczeœniejszego rozwi¹zania
zgromadzenia ustawodawczego przez organ w³adzy wykonawczej. Okazje siê zatem, ¿e ko-
rekty i przekszta³cenia, jakie s¹ udzia³em poszczególnych systemów parlamentarnych, mimo
¿e w wielu przypadkach rzeczywiœcie dalece modyfikuj¹ rozwi¹zania klasyczne, nie kwestio-
nuj¹ w ¿adnym punkcie tego wszystkiego, co stanowi podstawê systemu parlamentarnego.
W dalszym ci¹gu wiêc zachowane s¹ najwa¿niejsze cechy parlamentarnej odmiany rz¹dów,
co powoduje, ¿e i niemiecka odmiana systemu kanclerskiego i francuski pó³prezydencjalizm
(a tak¿e rozwi¹zania w jakimœ sensie do niego paralelne, np. Republika Weimarska, Finlandia
pod rz¹dami konstytucji z 1919 roku czy Portugalia z pierwotnym tekstem konstytucji
z 1976 r.) miesz¹ siê w klasie systemów parlamentarnych. Inna sprawa, ¿e klasa ta staje siê
powoli coraz bardziej pojemna i rozci¹gliwa, co z kolei – z naturalnych powodów – rodzi za-
potrzebowanie na nowe konstrukcje i modele.
Na tym tle warto siê zastanowiæ czy parlamentarny system brytyjski równie¿, w czasie
swojej d³ugotrwa³ej i przecie¿ nieskoñczonej ewolucji, nie poszed³ przypadkiem tak dalece,
¿e – na swój sposób – wyszed³ poza ramy konwencjonalnie ujmowanego systemu parlamen-
tarnego. System ten odznacza siê z pewnoœci¹ cechami endemicznymi, w³aœciwymi tylko dla
niego, co sprawia, ¿e choæ parlamentaryzm made in Englad by³ eksportowany do innych
systemów politycznych, to jednak nigdzie nie przeniesiono go w sposób wierny, œcis³y
i dok³adny33. Z drugiej strony ju¿ po tym, jak sta³ siê swoistym produktem eksportowym
zacz¹³ podlegaæ daleko posuniêtym przekszta³ceniom w stosunku do tych jego cech, które
swego czasu sta³y siê kanw¹ dla opisu ogólnej formacji parlamentarnej. Na Wyspach ujaw-
nia³y siê bowiem powoli nowe zjawiska i tendencje, obserwowane przede wszystkim w sferze
praktyki konstytucyjnej i kultury prawno-politycznej, które zmieni³y obraz bilateralnych
zwi¹zków rz¹du z parlamentem w³aœciwych dla klasycznej postaci parlamentaryzmu. Rodzi
siê wobec tego pytanie, co dzisiaj w najwiêkszym stopniu identyfikuje parlamentaryzm brytyj-
ski, co stanowi now¹, a przynajmniej nieznan¹ pozosta³ym mutacjom parlamentarnej odmiany
rz¹dów jakoœæ i, co jest najwa¿niejsze, czy ogó³ cech nowych b¹dŸ te¿ zmodyfikowanych nie
prowadzi przypadkiem do ujawnienia siê zupe³nie nowej, innej od parlamentarnej, a przy-
najmniej klasycznie parlamentarnej koncepcji systemu rz¹dów?
Na pierwszym miejscu owych cech czy w³aœciwoœci ustroju parlamentarnego made in En-
gland nale¿y wymieniæ z pewnoœci¹ system partyjny34. S³ynna brytyjska dwupartyjnoœæ ju¿
przesz³o 100 lat temu by³a wszak uznawana za element bodaj¿e w najwiêkszym stopniu profi-
luj¹cy brytyjsk¹ odmianê systemu parlamentarnego, o czym z przekonaniem pisa³ chocia¿by
Adhémar Esmain, dla którego brytyjska dwupartyjnoœæ by³a wrêcz podniesiona do rangi ak-
sjomatu systemu parlamentarnego35. Oczywiœcie, samo pojêcie dwupartyjnoœci jest tutaj
pewnym uproszczeniem, swoistym skrótem myœlowym, i to nie tylko jeœli uwzglêdni siê wy-
niki wyborów parlamentarnych z maja 2010 roku. Patrz¹c przecie¿ na preferencje brytyjskie-
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32 Szerzej na ten temat zob. O. Duhamel, Droit constitutionnel…, s. 533 i n.
33 Por. P. Lauvaux, Les grandes démocraties…, s. 443 i n.
34 Por. P. Ardant, Institutions politiques…, s. 248 i n.
35 Por. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 117 i n.
go elektoratu zawsze obecnych w nim by³o wiêcej ugrupowañ ani¿eli dwie partie dominuj¹ce.
Dwupartyjnoœæ by³a wobec tego widoczna na poziomie sceny parlamentarnej, ale ju¿ nieko-
niecznie na poziomie systemu partyjnego tout court. Za przyk³ad mog¹ tu s³u¿yæ choæby wy-
niki przedostatnich i ostatnich wyborów przeprowadzonych odpowiednio w roku 2005
i 2010, kiedy to libera³owie zajêli wyraŸnie mocn¹, trzeci¹ pozycjê36, co sprawi³o, ¿e niek-
tórzy system partyjny wprost zaczêli okreœlaæ mianem trójpartyjnoœci37, patrz¹c zw³aszcza na
realny wynik libera³ów, mierzony skal¹ wyborczego poparcia. Oczywiœcie, owa trójpar-
tyjnoœæ, widoczna w sferze zachowañ elektoratu, zosta³a w du¿ym stopniu zmanipulowana
w parlamencie. System wyborczy „pierwszy na mecie” skutecznie j¹ bowiem zamortyzowa³
jeœli tylko spojrzeæ na rozk³ad miejsc w Izbie Gmin, która tradycyjnie pozosta³a zdominowa-
na przez dwie „wielkie partie”38. Dzisiaj ta dominacja uleg³a ju¿, jak wiemy, za³amaniu, co
notabene doskonale pokazuje, ¿e nawet hermetycznie zamkniête prawo wyborcze, mo¿e
zmodyfikowaæ kszta³t sceny partyjnej o ile oczywiœcie stabilne w swoich tendencjach oka¿¹
siê zachowania wyborcze elektoratu.
Wspomniana dwupartyjnoœæ w istotny sposób przek³ada siê na pozosta³e sk³adniki syste-
mu brytyjskiego39 powoduj¹c, ¿e na tle innych systemów parlamentarnych, odznacza siê on
niew¹tpliw¹ specyfik¹. Wypada tutaj wskazaæ przede wszystkim, wybór premiera w wybo-
rach powszechnych, czy raczej – jak to kiedyœ okreœli³ prof. Marek Sobolewski – pod mask¹
wyborów powszechnych, co zdaniem niektórych – w po³¹czeniu z innymi cechami ustroju
brytyjskiego – nadaje temu systemowi cechy wrêcz ustroju prezydenckiego40. Wspomnieæ
tu wypada o znanej koncepcji prof. Goeffreya Aldermana, który ju¿ jakiœ czas temu okreœli³
ustrój brytyjski wprost rz¹dami prezydenckimi41. Z pewnoœci¹ przy tym to, co zbiorczym mia-
nem zosta³o nazwane rz¹dami prezydenckimi, jest obecnie najbardziej specyficznym rysem
ustroju brytyjskiego, na tyle niepowtarzalnym, odmiennym i osobliwym, ¿e nadaj¹cym mu
status odrêbnego od parlamentarnego systemu rz¹dów (a przynajmniej sk³aniaj¹cym do po-
stawienia takiej tezy)42. Proces ten nie jest jednak zupe³nie oderwany od znacznie szerszych
procesów wystêpuj¹cych we wspó³czesnych systemach politycznych, które zosta³y nazwane
„prezydencjalizacj¹ polityki”, a które – mówi¹c w skrócie – sprowadzaj¹ siê do wzrostu roli
i znaczenia w³adzy wykonawczej, a w jej ramach osoby lidera, czemu sprzyja dodatkowo zja-
wisko personalizacji polityki43. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e w ustroju brytyjskim to, co okre-
œla siê mianem prezydencjalizacji polityki jest szczególnie mocno widoczne. Widaæ to
chocia¿by w kumulowaniu przez premiera kilku kluczowych z punktu widzenia logiki ka¿de-
go systemu rz¹dów ról ustrojowych, tj. roli szefa gabinetu, lidera egzekutywy i na koñcu lide-
ra partii rz¹dz¹cej44. Ta swoista synteza ról do z³udzenia przypomina amerykañskiego
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36 Co po wyborach z roku 2010 da³o im nawet status partii wspó³rz¹dz¹cej.
37 Por. S. Ingle, British Party System: An Introduction, New York 2008, s. 129 i n.
38 Co zreszt¹ jest ci¹gle podnoszonym argumentem na rzecz zmiany brytyjskiego systemu wyborczego.
39 Co widaæ szczególnie w bilateralnych relacjach rz¹du z parlamentem. Por. np. R. Brazier, Constitutional Re-
form: Reshaping the British Political System, Oxford 2008, s. 26 i n.
40 Por. R. Brazier, Constitutional Practice: The Fundations of British Government, Oxford 1999, s. 73 i n.
41 Szerzej na ten temat zob. G. Alderman, Some Remarks on the Transition from Parliamentary Democracy to
Presidential Government in the United Kingdom, w: Praktyczne i teoretyczne aspekty prawa konstytucyjnego, red.
B. Banaszak, M. Bernaczyk, Wroc³aw 2006, s. 13 i n.
42 Przy czym zaznacza siê, ¿e jego podstawow¹ cech¹ jest jaskrawa wrêcz centralizacja polityki. Szerzej na ten te-
mat zob. G. Allen, The Last Prime Minister, Charlottesville 2002, s. 41 i n.
43 Por. D. J. Samuels, M. S. Shugart, Presidents, Parties and Prime Ministers. Haw the Separation of Powers
Affects party Organization and Behavior, Cambridge 2010, s. 228 i n.
44 Por. S. Buckley, Prime Minister and Cabinet, Edinburg 2006, s. 95 i n.
prezydenta i rzeczywiœcie daje mocne podstawy do sformu³owania tezy o prezydenckim na-
chyleniu brytyjskiego systemu rz¹dów45.
To, co kryje siê pod, wydawa³oby siê doœæ nietypowym jak dla Wielkiej Brytanii, has³em
„rz¹du prezydenckiego” bardzo dobrze wiêc oddaje specyfikê zmian, której parlamentaryzm
brytyjski podlega³, a które ostatnimi czasy zosta³y w zauwa¿alny sposób zakcelerowane
i objê³y równie¿ i inne pola46.
Pierwsz¹ z nich jest wyraŸna marginalizacja monarchy, która posz³a tak daleko, ¿e w zasa-
dzie z powodzeniem mo¿na dzisiaj wy³¹czyæ króla ze struktury w³adzy wykonawczej47. Tym
sposobem egzekutywa, odmiennie ni¿ w typowym modelu rz¹du parlamentarnego, sta³a siê
w³aœciwie jednowymiarowa, monistyczna, znowu przypominaj¹c pod tym wzglêdem system
prezydencki48. Co ciekawe, nawet uprawnienia ze sfery arbitra¿u politycznego, które dzisiaj
w systemach parlamentarnych, s¹ zasadnicz¹ domen¹ aktywnoœci g³owy pañstwa, zosta³y
w du¿ej czêœci scedowane na brytyjskiego premiera. Jeœli wiêc, w odniesieniu do brytyj-
skiego monarchy, mo¿na w dalszym ci¹gu mówiæ o arbitra¿u, to jedynie w jego miêkkiej,
XIX-wiecznej formule, sprowadzaj¹cej siê do arbitra¿u wartoœci, arbitra¿u przejawiaj¹cego
siê g³ównie w wyra¿aniu pewnych zasad i wartoœci, które identyfikuj¹ pañstwo49. Ju¿ jednak
arbitra¿ ujmowany w kategoriach dzia³añ politycznych, który poza sfer¹ symboliki zawiera
siê w okreœlonego rodzaju dzia³aniach inicjuj¹cych albo hamuj¹cych, jest przemieniony na
osobê premiera, co sprawia, ¿e czêœæ typowych uprawnieñ g³owy pañstwa (ze sfery arbitra¿u,
która czêsto jest postrzegana jako zasadnicze meritum dzia³añ g³owy pañstwa50) w realiach
brytyjskich jest faktycznie wykonywana przez szefa rz¹du, co notabene sprzyja tylko przeno-
szeniu konstrukcji amerykañskiego prezydencjalizmu na grunt brytyjski. Przyk³adem mo¿e
byæ choæby podejmowanie decyzji à propos rozwi¹zania parlamentu, które przecie¿ odbywa
siê na Dowding Street, a nie w pa³acu Buckingham. Po wyborach z maja 2010 roku, premier
Gordon Brown doda³ jeszcze jeden istotny, i zarazem mocno symboliczny element, poka-
zuj¹cy niedwuznacznie, ¿e arbitrem w warunkach brytyjskich jest w³aœnie lider gabinetu a nie
monarcha. Otó¿, w nietypowej dla Wielkiej Brytanii sytuacji braku jednopartyjnej wiêkszoœci
w Izbie Gmin, premier wprost zadeklarowa³, ¿e czuje siê osobiœcie odpowiedzialny za losy
kraju i na stanowisku bêdzie trwa³ tak d³ugo, jak d³ugo nie powstanie realna alternatywa sta-
bilnych rz¹dów wiêkszoœciowych. Tym sposobem premier G. Brown wszed³ niejako w buty
arbitra politycznego, buty, które w za³o¿eniach typowych rz¹dów parlamentarnych (i ich ró¿-
nych odcieni) s¹ zarezerwowane dla g³owy pañstwa51. Ten epizod pokazuje jednak ewidentn¹
polityczn¹ „abdykacjê” brytyjskiego monarchy, i postawienie mu jedynie roli, któr¹ swego
czasu Gordon Smith nazwa³ totemem brytyjskiej pañstwowoœci52. Dziêki temu egzekutywa
sta³a siê praktycznie domen¹ gabinetu i jego lidera, co w istotny sposób dokona³o wy³omu
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45 Por. D. Watts, British Government and Politics. A Comparative Guide, Edinburgh 2006, s. 112 i n.
46 Do tego stopnia, ¿e mówi siê ju¿ dzisiaj wprost o nowym brytyjskim systemie rz¹dów, a nawet wiêcej, bo
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47 Co jednak dotyczy równie¿ i innych g³ów pañstw, szczególnie o monarchicznej postaci. Por. R. Rose, D. Kava-
nagh, The Monarchy in Contemporary Political Culture, „Comparative Politics” 1976, nr 8, s. 560 i n.
48 Por. R. Brazier, Constitutional Practice…, s. 183 i n.
49 Szerzej na ten temat zob. V. Bogdanor, The Monarchy and the Constitution, Oxford 1995.
50 Por. J. Szymanek, Arbitra¿ polityczny g³owy pañstwa, Warszawa 2009, s. 33 i n.
51 Szerzej na temat tworzenia rz¹du po wyborach w roku 2010 zob. N. Jones, Campaign 2010: The Making of the
Prime Minister, London 2010.
52 Por. G. Smith, ¯ycie polityczne w Europie Zachodniej, Londyn 1992, s. 427.
w koncepcji rz¹dów parlamentarnych53, w tym ich w punkcie, w jakim przewiduje siê du-
alizm egzekutywy i wyraŸny podzia³ zadañ wykonawczych w jej obrêbie.
Wy³om ten to jednak nie tylko jednoznaczna dewaluacja osoby króla, ale tak¿e – znowu
trochê podobnie jak w systemie prezydenckim made in USA – absencja realnych narzêdzi eg-
zekwowania politycznej odpowiedzialnoœci gabinetu przed parlamentem. Oczywiœcie de lege
lata Izba Gmin dysponuje w³aœciwymi instrumentami, w³¹cznie z prawem uchwalenia wotum
nieufnoœci, ale w praktyce, m.in. na skutek dyscypliny partyjnej po³¹czonej z czytelnym
rozk³adem miejsc w parlamencie54, przesta³y mieæ one jakiekolwiek znaczenie, a rz¹d prak-
tycznie nie jest zagro¿ony sankcj¹ w postaci wotum nieufnoœci55. Polityka gabinetu mo¿e byæ
jedynie tematem rozbudowanej dyskusji parlamentarnej, sk¹d notabene wziê³a siê specyficz-
na i w³aœciwa g³ównie dla Wielkiej Brytanii funkcja delibercyjna parlamentu, przy jednocze-
snej redukcji uprawnieñ kontrolnych, które w pañstwach Europy kontynentalnej stanowi¹
– jak wiadomo – rdzeñ w³adztwa legislatywy56. Z kolei funkcjê kontroln¹, której skutkiem
jest np. zmiana ekipy rz¹dz¹cej, przejê³y w warunkach brytyjskich partie polityczne, st¹d np.
zmiany personalne w gabinecie, w tym na stanowisku premiera, s¹ funkcj¹ przetasowañ par-
tyjnych, a w ich ramach stosowania wewn¹trzpartyjnych mechanizmów kontroli i odpowie-
dzialnoœci. ¯eby nie byæ go³os³ownym, przyk³adem tego typu roszad by³a nie tak dawna
zmiana i zast¹pienie premiera T. Blaira przez G. Browna, a jeszcze wczeœniej s³ynny casus
z roku 1992, kiedy to M. Thatcher utraci³a stanowisko premiera, poniewa¿ cofniêto jej zaufa-
nie wewn¹trzpartyjne, powoduj¹ce w konsekwencji utratê stanowiska lidera konserwatys-
tów57. Po raz kolejny pokazuje to, jak istotne z punktu widzenia deskrypcji brytyjskiego syte-
mu rz¹dów s¹ uwarunkowania partyjne, które chyba w ¿adnym innym systemie o orientacji
parlamentarnej nie moduluj¹ systemu rz¹dów a¿ z takim skutkiem, ¿eby de facto zastêpowaæ
(a w³aœciwie zmieniaæ) rozwi¹zania konstytucyjne, zarezerwowane dla bilateralnych zwi¹z-
ków rz¹du z parlamentem.
Konkluduj¹c stwierdziæ trzeba, ¿e wspó³czesny system brytyjski odszed³ na tyle daleko od
klasycznych czy te¿ typowych cech systemu parlamentarnego, ¿e poszed³ w kierunku osobne-
go typu systemu rz¹dów, mianowicie tzw. rz¹dów premierowskich58. Œwiadcz¹ o tym, po
pierwsze, ustrojowo-polityczna eliminacja monarchy i uczynienie w³adzy wykonawczej
praktycznie jednocz³onow¹, skoncentrowan¹ w gabinecie firmowanym osob¹ jego lidera. Po
drugie w³aœnie, szczególne wyeksponowanie osoby premiera, który jest nie tylko wybierany
„pod mask¹ wyborów powszechnych” ale równie¿ skutecznie monopolizuje prace ca³ego ga-
binetu, bêd¹c jego swoistym znakiem firmowym, co znakomicie u³atwia zasada solidarnej
odpowiedzialnoœci cz³onków gabinetu, w wyj¹tkowo restrykcyjny i konsekwentny sposób re-
alizowana w ustroju brytyjskim59. Politologiczne procesy prezydencjaliazji i personalizacji
polityki tylko te zmiany przyspieszaj¹ i czyni¹ jeszcze bardziej widocznymi60. W konsekwen-
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cji, w warunkach brytyjskich to premier kumuluje funkcjê rz¹dzenia i w ¿adnym wypadku nie
odpowiada znanej z doby klasycznego parlamentaryzmu zasadzie, i¿ szef rz¹du to jedynie
„pierwszy wœród równych”. Po trzecie, faktyczna likwidacja uprawnieñ kontrolnych Izby
Gmin wobec gabinetu, co przejawia siê g³ównie w nieobecnoœci wotum nieufnoœci jako na-
rzêdzia egzekwowania politycznej odpowiedzialnoœci egzekutywy przed legislatyw¹, co
przecie¿ stanowi clou ka¿dej postaci rz¹dów parlamentarnych61. W tym miejscu, o czym
czêsto siê zapomina, system brytyjski odchodzi bodaj¿e najdalej od typowego systemu parla-
mentarnego, który bardzo czêsto identyfikowany jest w³aœnie przez zasadê kontroli politycz-
nej parlamentu w stosunku do rz¹du. W opiniach choæby R. Capitanta to w³aœnie funkcja
kontrolna scedowana na parlament stanowi³a przecie¿ istotê parlamentarnej odmiany rz¹dów,
niezale¿nie od wszelkich retuszy i korekt, jakim system ten by³ poddawany. Uznaæ wiêc wy-
pada, ¿e jeœli tylko uprawnienia kontrolne zostaj¹ parlamentowi faktycznie odebrane, to i ca³a
konstrukcja zwi¹zków rz¹du z parlamentem ulega zachwianiu na tyle ¿eby odejœæ od klasyki
systemu parlamentarnego i pójœæ w kierunku zupe³nie od niej odmiennym. Po czwarte wresz-
cie, w szczególnym, mocno endemicznym systemie partyjnym, który sprawia, ¿e typowe
w parlamentarnej odmianie rz¹dów mechanizmy ró¿nego rodzaju zwi¹zków rz¹du z parla-
mentem, s¹ de facto przeniesione na p³aszczyznê wewn¹trzpartyjn¹, co do pewnego stopnia
t³umaczy równie¿ relewantnoœæ podzia³u na rz¹d i opozycjê, który to podzia³ nie jest a¿ tak
czytelny, ani dalekosiê¿ny w przypadku pozosta³ych systemów parlamentarnych.
Wszystko to sprawia, ¿e system brytyjski mo¿na uznaæ obecnie za na tyle odmienny, ¿e
praktycznie nowy, w porównaniu z typowym czy te¿ klasycznym systemem parlamentarnym.
Zmiany, jakie mia³y miejsce w jego obrêbie, wysz³y bowiem stanowczo poza w³aœciwy albo
klasyczny model rz¹du parlamentarnego, tworz¹c ju¿ nawet nie tyle podklasê, co osobny typ
(model) systemu rz¹dów62. O ile bowiem w systemie kanclerskim czy nawet francuskim sys-
temie mieszanym, s¹ zachowane generalne cechy podrêcznikowej formacji parlamentarnej
(np. dualizm w³adzy wykonawczej albo odpowiedzialnoœæ gabinetu przed parlamentem)
o tyle w ustroju brytyjskim cechy te zosta³y podwa¿one, a nawet otwarcie zakwestionowane.
St¹d notabene wziê³a siê paralela z systemem prezydenckim, który pod paroma wgl¹dami
rzeczywiœcie bardziej ilustruje specyfikê rozwi¹zañ brytyjskich, ani¿eli tradycyjna matryca
systemu parlamentarnego. Bezsprzecznie przy tym g³ównym elementem spajaj¹cym roz-
wi¹zania brytyjskie z systemem prezydenckim jest wybór szefa rz¹du w elekcji bezpoœred-
niej, oraz uczynienie z niego fatycznego lidera egzekutywy, na wzór prezydenta Stanów
Zjednoczonych.
Mimo wszystko jednak Wielka Brytania nie mo¿e byæ nazywana ustrojem prezydenckim,
jakby to oryginalnie albo zachêcaj¹co nie brzmia³o. Jeœli ju¿ mówiæ o prezydenckim nachyle-
niu czy przechyleniu ustroju brytyjskiego to jedynie w praktyce, a zatem w politycznym
dzia³aniu i ogólnym wizerunku tego systemu63. Natomiast absolutnie nie mo¿na mówiæ, ¿e
brytyjski system rz¹dów spe³nia restrykcyjne kryteria systemu prezydenckiego, a to dlatego,
¿e przecie¿ zupe³nie inaczej pojmuje regu³ê podzia³u w³adz, nie nadaj¹c jej w ¿adnym razie
separatystycznej wersji, ale adaptuj¹c j¹ w wariancie typowym dla formacji parlamentarnej,
tzn. przewiduj¹c miêkk¹ wersjê rozdzia³u, a w konsekwencji wspó³dzia³anie w³adz, zw³asz-
cza zaœ legislatywy i egzekutywy co, niezale¿nie od innych cech, w najwiêkszym stopniu
identyfikuje system parlamentarny bez wzglêdu na jego partykularne odmiennoœci. Z drugiej
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jednak strony nie da siê systemu wytworzonego w Wielkiej Brytanii ca³kowicie w³o¿yæ w ra-
my systemu parlamentarnego. Jest on bowiem na tyle endemiczny, na tyle odmienny od tego
wszystkiego, co jest uznawane za podrêcznikowy przyk³ad parlamentaryzmu, ¿e z pewnoœci¹
plasuje siê ju¿ gdzie indziej. Wyra¿a³o to zreszt¹ ukute du¿o wczeœniej pojêcie party govern-
ment, które co prawda w swoim sensie ilustrowaæ mia³o coœ zupe³nie innego64, ale oddaje
z pewnoœci¹ ca³¹ odmiennoœæ ustroju made in England. Jego zasadnicz¹ osi¹ konstrukcyjn¹
jest wszak ograniczona przestrzeñ rywalizacji partyjnej, która w swoich konsekwencjach ge-
neruje wszystkie pozosta³e cechy systemu brytyjskiego takie jak: uczynienie z premiera lidera
partii zarówno w organizacji partyjnej, jak i w parlamencie; faktyczny wybór premiera w wy-
borach powszechnych; przeniesienie mechanizmu egzekwowania odpowiedzialnoœci parla-
mentarnej rz¹du do gremiów wewn¹trzpartyjnych; a co za tym idzie, przeorientowanie
funkcji legislatywy, polegaj¹ce zw³aszcza na istotnym ograniczeniu zadañ kontrolnych.
Dlatego w³aœnie kategoria systemu premierowskiego wydaje siê byæ najbardziej adekwat-
na do uchwycenia jego niew¹tpliwej specyfiki, a zarazem zaznaczenia punktów odmiennych,
których liczba jest na tyle du¿a, a skala na tyle powa¿na, ¿e tworzy odmienny od parlamentar-
nego system rz¹dów65. Oczywiœcie, kwesti¹ dyskusyjn¹ pozostaje to czy system ten jest na
tyle odrêbny i specyficzny, ¿eby stanowiæ zupe³nie osobn¹ i odmienn¹ od parlamentaryzmu
kategoriê systemu rz¹du. Wydaje siê, ¿e mimo daleko posuniêtych zmian system ten wci¹¿
zasadza siê o pewne rudymenty parlamentaryzmu, co sprawia, ¿e podobnie jak np. system
kanclerski, jest on pewn¹ podklas¹ w szerokiej rodzinie systemów parlamentarnych. W porów-
naniu jednak z w³aœciwym systemem kanclerskim jego osobliwoœci, a zarazem odmiennoœci
w stosunku do klasycznie ujmowanego systemu parlamentarnego, a jednoczeœnie zauwa¿alne
konotacje z ustrojem prezydenckim s¹ na tyle istotne, ¿e premierowska odmiana rz¹dów z po-
wodzeniem mo¿e ubiegaæ siê o status odrêbnego, ró¿nego od parlamentarnego systemu
rz¹dów.
Summary
The paper attempts to address the question of whether the prime ministerial system has al-
ready emerged as a separate system of governance that differs from classical systems, and
whether it can no longer be treated as a certain sub-class in an extensive range of parliamen-
tary systems, but rather as a new type of system in its own right. The principal issue appears to
be whether the inherent properties of the prime ministerial variety of governance are suffi-
ciently distinct, significant and different from the parliamentary system, however broadly un-
derstood, to give the former a status of a separate governance system from the methodological
point of view.
It should be observed that the contemporary British system, which serves as a foundation
for our deliberations on the prime ministerial form of governance, has deviated from the clas-
sical or typical parliamentary system far enough to actually take the direction of a separate
system of governance, namely prime ministerial governance. Firstly, this is evidenced by the
removal of the monarch from the political system and establishing executive power as a virtu-
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ally one-element entity concentrated in the Cabinet, and embodied by its leader. Secondly, the
figure of Prime Minister is highly emphasized as he is elected ‘under the guise of common
elections’ and he successfully monopolizes the work of his entire Cabinet, becoming a certain
‘trademark’ of this Cabinet, which is well supported by the principle of joint accountability of
all Cabinet members, a principle that is exceptionally strictly and consistently implemented in
the British system. The ongoing politological processes that tend to presidentialize and per-
sonalize politics are only accelerating these changes and making them even more apparent.
The consequence in Britain is that it is the Prime Minister who accrues the power to govern
and he by no means falls under the principle of classical parliamentary systems, where the
government leader is only “the first among equals”. Thirdly, the House of Commons has prac-
tically lost its controlling power over the Cabinet, as primarily evidenced in the absence of
a vote of no confidence, which would serve as a tool of political accountability of executive
power before the legislative, the essence of any form of parliamentary governance. Fourthly,
in a highly specific, deeply endemic party system which entails that various links between
government and parliament typical of the parliamentary style of democracy are de facto trans-
ferred onto the internal party stage, this to an extent also explains the relevance of the division
between government and opposition, a division which is neither as clear, nor as far-reaching
as in the case of other parliamentary systems.
All this allows us to conclude that the British system is sufficiently different to be deemed
new in comparison to a typical or classical parliamentary system. The transformations that
have taken place there have gone far beyond the proper, or classical, model of parliamentary
governance thus forming not only a sub-class, but a separate type (or model) of governance.
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